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Sammanfattning

Detta utvérderingsuppdrag dr en “underhandsutvirdering” av Askprogrammets verksamhet,
och baseras pa aktiviteter i programmet under perioden 1/1 2002 — 30/6 2003.

Slutsatser

Askprogrammet behovs!

Utviérderingen visar att Askprogrammet uppfattas mycket positivt, att intresset for omradet
hdjts, att aktiviteten - bl.a. inom berérda myndigheter - 6kat genom programmets tillkomst
och att programmet sdtter fokus pa viktiga frigestéllningar.

Samtidigt dr forvéntningarna pad Askprogrammets resultat mycket hoga.

Kompetensen ar hog och nitverket av stort virde.

Kompetensen inom programmet anses vara hog, sévil i programgrupperna som bland
forskarna. Majoriteten séger att deras medverkan i programmet &r bra anvind tid for dem och
deras foretag/organisation och att programgrupperna utgor ett bra forum for att skapa
kontakter och bygga nétverk. Man anger ocksa att man, genom Askprogrammet, foljer
utvecklingen inom branschen och utvecklar sin egen kunskap och kompetens.

Alla programmets mal kommer inte att uppnis inom programperioden.

Uppfattningen om maluppfyllelsen varierar dock inom programmet. Négra centralt
verksamma personer i programmet har en stark tro pd maluppfyllelse, mdjligen med undantag
for ndgot enskilt mal. De skriftliga enkéterna till arbetsgruppernas medlemmar visar en nagot
svagare tro pa méaluppfyllelse, medan intervjuerna med styr- och arbetsgruppsmedlemmarna,
och framf6rallt med projektledarna, tydliggor en storre skepsis mot att programmets mal
kommer att uppnas inom programperioden. Vissa menar ocksé att arbetsgrupperna ofta
prioriterar “projektrelevans” fore maluppfyllelse vid bedomningarna av projekten.

Déaremot dr projektledarna mycket mer positiva till att nd de mal de satt upp for sina egna
projekt.

Programmet har malformuleringar pa tre nivaer (samt for de enskilda projekten). Mal pa alla
tre nivaerna — ett eller flera mal per niva — har i utvirderingen utpekats som svéra att nd inom
programperioden. I rapporten beskrivs dessa utforligt. Nedan ges de tre mil som lyfts fram
som sarskilt svéra att na. Det far betraktas som en tillfallighet att de representerar alla tre
malnivaerna.

» Malniva 1 -Programmet som helhet: Malsdttningen dr att erhallna resultat skall vara
mdojliga att implementeras i praktisk ekonomisk drift inom 3-3 dar fran projektens start.

» Malniva 2 - Projekten i allménhet: Projekten bor ha som mal och leda till viirderingar av
produktifiering.

P Malniva 3 - Arbetsgruppernas forskningsomraden: Mdlsdttningen (i daterforingsgruppen)
dr att aska fran biobrdnslen skall daterforas, d v s spridas i skogsmark och annan mark,
ddr den ekonomiska och miljomdssiga nyttan dr som storst.




Maélformuleringarna upplevs i stor utstrickning vara en rambeskrivning for
programmet och den verksamhet som skall bedrivas inom progammet.
Malformuleringarna upplevs av manga som en “rambeskrivning” for programmet, inte som
kvantitativa och operativa mal som skall uppfyllas under programperioden (t.o.m. 2005).
Samtidigt uppfattar flera av de intervjuade de formuleringar som verkligen ar kvantitativa,
t.ex. det tidsatta mélet om att "mdjliggdra implementering inom 3-5 ar frén projektstart”, mer
som en Onskan eller en forhoppning &n som ett krav.

Utvérderingen tydliggor ocksa att mélskrivningarna uppfattas olika av olika personer. Flera
anger att de ar osékra pd om de ldser in samma betydelse i malformuleringarna som de gor
(eller gjorde) som ursprungligen formulerade mélen.

Vitt skilda forvintningar pa programmet.

Utvirderingen visar att finansidrerna har mycket olika forvantningar pa programmet.

Dessa forvantningsbilder paverkar starkt synen pa mal, projektval, resultatspridning etc. och
riskerar bygga in en allt storre ”spanning” mellan finansidrerna. Tva principiellt olika
inriktningar i forvintningsbilderna véxer fram i intervjuerna. En stark iver dver att snabbt fa
avsittning for stora volymer aska dominerar den ena inriktningen. En 6nskan om en bred
kunskapssokande och forutséttningslos forskning, praglar den andra inriktningen.

De enskilda projekten upplevs av majoriteten vara bra, men kritik riktas mot den totala
projektportfoljen.

Utvérderingen visar pd dverviagande positiva omdomen om projekten. De projektmal som
stéllts upp tror man kommer att nas. Projekten ligger dessutom inom malformuleringarna for
programmet, dvs. inom de “rambeskrivningar” som malformuleringarna anses utgora.

Trots detta tror alltsd ménga att programmets mal inte kommer att ns. Utvirderingen
tydliggor dock att man inte tror att det racker med att komplettera projektportfoljen med ett
antal ytterligare, vél valda projekt for att 4 maluppfyllelse. (Endast ett fatal av de intervjuade
ger sddana projektexempel.) Utvarderingen identifierar istillet en bredare kritik mot
projektportfoljen. Kritiken 4r dock inte entydig, utan uppvisar stora variationer. Ett stort antal
forslag ges pa utveckling av portfoljen.

Programmets organisation och gruppernas verksamhet fungerar bra i stort. Forslag
finns dock pa utveckling av organisationen.

Programmets organisation och gruppernas verksamhet fungerar bra. Gruppsammansittningen
ar en bra mix av akademiker och praktiker. Forslag finns dock pa utveckling av
organisationen, bl.a. for att effektivisera arbetet och fa fler kontakter over gruppgrianserna.
Arbetsutskottet anses ocksa ha haft for f sammankomster. Vissa anger dessutom att det finns
skl att dvervdga om man skall reducera antalet arbetsgrupper.

Beslutsprocess och ansvarsfordelning fungerar bra.

Ansvars- och arbetsférdelning mellan styrgruppen och arbetsgrupperna fungerar 1 stort sett
bra, &ven om viss utveckling kan goras. En stor majoritet dr positiva till att det ekonomiska
ansvaret ligger hos styrgruppen som har en helhetsbild; man vill inte att det delegeras till
arbetsgrupperna. Beslutsprocessen i styrgruppen fungerar i princip bra, men kritik riktas mot
att beslutsmdtena inte ger tillrdckligt utrymme for diskussioner infor besluten och att alltfor
manga beslutspunkter ligger sent under motena.



Overlag positiva omdémen om programmets ledning och administration.

Ledningen av programmet far goda vitsord i utvirderingen. Ledande personer visar stort
engagemang och har goda kunskaper inom omradet. Utvarderingen tydliggor dock bl.a. en
oro for att alltfor & personer i ledningen har en helhetsbild och dirmed fér en alltfor
dominerande roll 1 grupperna. Vissa forslag till forandringar framkommer 1 intervjuerna.
Administrationen av programmet fungerar nu dverlag bra, efter vissa problem i
programstarten. Viss kvarstdende kritik framkommer dock 1 intervjuerna.

Styrningen av programmets projekt fungerar bra. Verktyg finns.

Utvérderingen visar att man hittills inte upplevt nigra egentliga problem med styrningen av
projekten. Styrgruppen har de verktyg de behover for styrning. Referensgrupperna bevakar
projekten och utvirderingen visar inte pa nagra uppenbara brister hér, &ven om nagra papekat
att referensgruppernas engagemang och storlek varierar mellan projekten.

Ekonomi — budgeten ir tillricklig

Utvérderingen visar att budgeten for programmet &r tillrdcklig for den aktuella
programperioden. Utvérderingen visar ocksa att stora insatser gors, frdmst i form av mantid,
som inte redovisas i budget eller pd annat sitt. Forslag finns pé vidgad redovisning.

Resultatspridning och kommunikation

Utvérderingen visar pé en stor enighet bakom en intensiv resultatspridning. Man uppskattar
sdrskilt att spridningen planldggs och kommer igéng si tidigt under programperioden.
Déaremot gér asikterna isdr om hur kommunikationen fran programmet skall ske (se om
forvintningsbilder ovan). Flera anger att man maéste pdverka berérda (t.ex. myndigheter,
skogsdgare) och deras attityder for att lyckas fa ut askorna, och att detta darfor ocksa skall
ingd 1 kommunikationsstrategin. Andra menar att detta inte alls &r kommunikationens uppgift.
Programmet skall istéllet inriktas pa att sprida de resultat som framkommer i projekten.

”Om vi menar tillampning sé starkt som det betonas av vissa deltagare, dé tror jag att det som
ar hinder for tillimpningen inte ar kunskapsbrist, utan att man maste sdlja in en idé, och da
borjar det likna foretagsstdd och marknadsforingsstod...”

Ytterligare programperioder?

Utvirderingen visar att Askprogrammet har ett stort virde och att det finns ett stort och brett
intresse for programmet, som med allra storsta sdkerhet striacker sig forbi innevarande
programperiod. Utvdrderingen visar ocksé att manga fragor inom omrédet aterstar att 16sa och
att det finns ett stort intresse och engagemang for att vidareutveckla programmet och
forskningsverksamheten. Utvirderingen belyser ocksé vérdet av kontinuitet och 1angsiktighet
inom omrddet. Utvédrderingen ger darmed stdd for, och underlag till, en planering av en
eventuell fortsittning av Askprogrammet efter 2005.



Utvérderingens férslag

Denna underhandsutvérdering har haft till uppgift att underséka om Askprogrammet “ar pa
ratt vig”. Utvirderingen skall bidra till att utveckla och sékerstilla kvaliteten inom
programmet samt att géra en kontroll av att Askprogrammets verksamhet foljer de mal och
den inriktning som stillts upp. Utvérderingen skall ocksé ge underlag for, och forslag till,
eventuella kurskorrigeringar inom den pagiende programperioden.

Vi har inte funnit skél att foresld nagon omfattande kurskorrigering. Vi har dock identifierat
ett antal forslag pa utveckling och effektivisering av verksamheten som skulle kunna ses som
en mindre kurskorrigering, samt att en del klargéranden bor goras.

Enas kring forvintningsbilden!

Starta omgaende en diskussion om vilka forvéntning varje finansidr (och eventuellt andra
berdrda) har pd programmet. Tydliggér hur dessa paverkar uppfattningar om programmets
maél, projektval, resultatspridning etc. Striva efter att f4 en samsyn. Sk balans mellan de tvé
“inriktningar” som utvéirderingen identifierat.

Virna om att Askprogrammet uppfattas som ett vetenskapligt grundat program.

Var noga med att betona vetenskapligheten i sjdlva forskningsarbetet och resultatspridningen,
vid bl.a. metodval och arbetssétt och med god faktagrund, med neutralitet och noggrannhet,
eftersom vetenskaplig publicering — som vanligtvis legitimerar vetenskapligheten — inte
utnyttjas frekvent i programmet.

Diskutera igenom hur starkt krav pa maluppfyllelse som “krivs”.

Diskussionen bor omfatta mél pd alla tre nivaerna. Det kan vara diskussioner om:

- Maste alla projekt na 3-5 ars mélet?

- Skall det vara en sa stor “tyngd” pa malet om att nd “produktifiering”? Ar det en allmin
onskan for projekten, eller racker det med att nagra projekt stravar dit?

Gor en 6versyn av de milformuleringar som finns i programbeskrivningen.
Ta eventuellt fram en enkel kompletterande PM (forslagsvis i samband med den planerade
resultatspridningen). Beakta ocksa de icke nedskrivna mal” som utvdrderingen identifierat.

Definiera/tydliggor inneborden i vissa begrepp/formuleringar i programbeskrivningen,
for att undvika att olika tolkningar gérs inom programmet. Det kan gélla begrepp sdsom

”volymer aska”, ”miljoriktig” eller formuleringar sasom “dér nyttan ar som storst”, ”3-5 ar
fran projektets start”. ..

Diskutera igenom projektportfoljen med utgingspunkt i utvirderingens forslag. Utred
vad som kan goras nu och vad som maste skjutas till en diskussion infér en eventuell nésta
programperiod.

Overviig om programmet bor bli aktivare pa att soka nya projekt. Utnyttja i forsta hand
upparbetade kanaler, sdsom gruppmedlemmarnas kontaktnét, hemsidor etc.

Overvig att starta syntesarbeten omgaende, bl.a. som ett led i strivan att 6ka
helhetsbilden. Inom syntesarbetenas ram kan ocksa projekt som ligger néra varandra ges ett
forum for samverkan. Vid behov (som underlag for savil syntesarbetet som for kommande



projektbedomningar) genomfor ytterligare nagra projekt som kartldgger redan framtagna
resultat inom omrédet, sdvil i Sverige som utomlands.

Uppmuntra forskarna att, i &nnu storre utstrickning, inleda sina projekt med att ta reda pa
vad som gjorts tidigare inom projektomradet - savil i Sverige som utomlands — och
utnyttja dessa ron i sitt eget arbete.

Overviig om avrapporteringstidpunkter skall krivas av projekten da ndgon form av
statusrapporter lamnas till arbets- och/eller styrgrupp.

Effektivisera styrgruppens arbete.

Arbeta bl.a. med:

- Bittre beredning av beslutsdrenden. Samverka med arbetsgrupperna flitigare.
- Mindre detaljdiskussioner p4 motena.

- Lagg beslutsdrenden tidigt under motet.

Overviig att siitta en grins for styrgruppens storlek.
Diskutera redan nu en strategi for hur man skall gora om fler finansiérer dyker upp.

Organisera fler tvirkontakter mellan arbetsgrupperna samt mellan styr- och arbetsgrupper
(se ocksa ovan). Undersok mojligheten att komplettera arbetsutskottet med ordforandena i
arbetsgrupperna, som en 16sning.

Gor en oversyn av arbetsgrupperna.
Utred bl.a. om det finns skél att sla ihop grupper redan nu under pagidende programperiod.

Striva efter att fa ett limpligt antal personer i referensgrupperna.
Vissa grupper dr idag for smd. Sok gérna intensivare efter representanter utanfor ’den inre
kretsen”. Enskilda personer sitter redan i manga grupper.

Striva efter att fler personer inom programmet fir en helhetsbild.

L4t t.ex. arbetsgruppernas ordforanden triiffas i organiserade triffar. Oka samverkan mellan
styr- och arbetsgrupper (se forslag om arbetsutskottet ovan). Komplettera genom dessa
atgirder programansvariges ansvar for helhetsbilden pa moétena.

Diskutera igenom ansvars- och arbetsfordelning for programmets administration.
Var oppen for eventuella personalforstarkningar/fordndringar eller andra atgarder.

Klargor Askprogrammets roll gentemot Virmeforsk, EnergiAskor och andra berorda.
Skriv gérna ner klargorandet!

Fullfolj det planerade arbetet kring resultatspridning och kommunikation.

Skilj dock pé resultatspridning och attitydpéverkan! Bestim hur “’patryckande” ni kan
marknadsfora er. Samverka flitigt i kommunikationen, med myndigheter, bransch och andra
berorda.

Ekonomi — synliggor ocksa de ”frivilliga insatserna” (frimst mantid) i redovisningen.
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1. Introduktion

Virmeforsks program: Miljoriktig anvéndning av askor frn energiproduktion (nedan
bendmnt ”Askprogrammet”) omfattar fyra grupper:

askaterforing till skog och mark

geotekniska anldggningar

anviandning av askor pa deponier

askors miljo och kemi

yYyYyVvYYy

Programmet leds av en styrgrupp. Vart och ett av de fyra omrddena hanteras av en
arbetsgrupp. Programansvarig dr Claes Ribbing.

Detta utvérderingsuppdrag dr en “underhandutvérdering” av programmets verksamhet, och
baseras pé aktiviteter i programmet under perioden 1/1 2002 — 30/6 2003.

1.1 Utvérderingen

Askprogrammets styrgrupp tog under varen 2003 beslut om att genomfora en forsta
utvdrdering av programmet, redan under pagéende programperiod. Vi pa Profu 1 Géteborg AB
har engagerats for att genomfora utvarderingen.

Huvudsyftet med utvérderingen &r att utveckla och sikerstilla kvaliteten inom programmet
samt att gora en kontroll av att Askprogrammets verksamhet foljer de mél och den inriktning
som stéllts upp. Behovs eventuella “’kurskorrigeringar” skall utviarderingen tydliggora dessa.
Utvérderingen beror bade det forsta programéret 2002 och den pdféljande programperioden
2003-2005.

Utvirderingsuppdraget har genomforts genom djupintervjuer med ett drygt tjugotal personer
engagerade i Askprogrammets olika grupper och projekt:

- styrgruppen: 7 personer intervjuade

- arbetsgrupperna: 9 personer intervjuade (jimt fordelade pd arbetsgrupperna)

- administration/kansli: 2 personer intervjuade

- projektledare och dvrigt: 5 personer intervjuade

Flera av de intervjuade har dessutom flera roller inom programmet.

Intervjuerna har kompletterats med ett enkéatutskick till arbetsgruppernas deltagare.
Svarsfrekvensen pa enkdten var mycket hog; s hog som 90%. Cirka 30 personer har svarat pa
enkéten.

Enkétsvaren har sammanstillts i diagramform och redovisas nedan tillsammans med ett urval
av svaren frin intervjuerna.

Programskrivningen for innevarande programperiod Program 2003-2005 f6r Miljoriktig
anvindning av askor fran energiproduktion” (finns bl.a. pa hemsidan) har utnyttjats som ett
viktigt underlag 1 utvirderingen.

Utvecklingsarbetet inom programmet har (naturligtvis) fortsatt &ven under den tid denna
utvdrdering genomforts. Det innebér att vissa av utvérderingens forslag redan



operationaliserats. Exempelvis har fraigan om att paverka attityder m.m. diskuterats inom
programmet och informationsgruppen har kommit fram till att Askprogrammet enbart skall pa
ett tillfredstillande sétt informera malgrupperna om den kunskap som uppnétts genom
Askprogrammet.

Vi har dnda valt att ta med alla forslag i denna rapport.



2. Utvarderingens resultat

Nedan foljer utvdrderingens resultat omrade for omrade i kapitel 2.1-2.10. Utvérderingens
positiva och negativa omdomen ges inledningsvis, for de flesta omrddena, markerade med
gront (positiva) eller rétt (negativa). Aven mer “neutrala” resultat ges som inledning av
kapitlen, da utan fairgmarkering. Vi har dven ibland anvint en kodning i de grona, roda
och/eller gra markeringsrutorna, dir vi angivit ”+”, - eller ”?”. Ett plus eller minus i en grd
ruta anger att det finns ett drag at det positiva eller negativa héllet i resultatet. Ett frigetecken

tyder pa att underlaget for resultatet innehdller viss osédkerhet.

I kapiteltexten gors sedan en nagot utforligare redovisning, dér resultat fran de skriftliga
enkéterna redovisas 1 figurer och svar fran intervjuerna, samt skriftliga kommentarer fran
enkiterna, ar markerade med ett tankstreck.

- P4 detta sitt har vi markerat att den redovisade texten dr himtad frén en intervju eller en
skriftlig kommentar fran en enkit.

2.1 Programmet som helhet

Utvérderingen visar att:

Askprogrammet behovs!
Programmet har medverkat till att hoja intresset for omradet.

Kompetensen inom programmet ir hog.
Nitverket dr av stort virde.

Forvintningarna pa programmet dr stora.
Finansidrerna har dock olika forvintningsbilder.

Omdomen om programmet

Utvérderingen visar att Askprogrammet uppfattas mycket positivt, att intresset for omradet
hojts sedan programmet startade, att aktiviteten - bl.a. inom berdrda myndigheter - 6kat
genom programmets tillkomst och att programmet sétter fokus pa viktiga fragestillningar.
Samtidigt dr forvantningarna pa Askprogrammets resultat mycket hoga.

- Askprogrammet har allmént hdjt temperaturen” och bl.a. Naturvardsverket har blivit mer
intresserade. Dessutom var nog tiden mogen for ett 6kat intresse for omradet.

-Det dr bra att Naturvardverket har borjat jobba med frdgan, efter att ha nekat det i ménga ar.
-Programmet som helhet fyller ett tomrum efter tidigare avfallsforskning.

Kompetensen inom programmet

Kompetensen inom programmet anses vara hdg, savél i programgrupperna som bland

forskarna.

- Kompetensen ér bra, och storleken pa programmet &r bra. Vi har nog samlat den bésta
kompetensen som finns i Sverige.
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- Gruppsammansittningen ar sddan att det finns ménniskor med olika bakgrund; mera
praktiskt, eller mera akademiskt.

-Ibland &r vi kanske for inriktade pa att hitta kompetens i Sverige, man kanske skulle ga
utanfor landet. Man skulle kanske ha borjat med att titta pd vad som pagér i andra lénder.
Diérifran kunde man kanske plocka ut bra idéer eller 4 kontakt med duktiga personer att ge

uppdrag.

Omdomen om medverkan i programmets grupper

Majoriteten sager att deras medverkan i programmet ar bra anvénd tid for dem och deras
foretag/organisation och att programgrupperna utgdr ett bra forum for att skapa kontakter och
bygga nitverk. Man anger ocksa att man, genom Askprogrammet, foljer utvecklingen inom
branschen och utvecklar sin egen kunskap och kompetens.

Majoriteten av de tillfragade anser att foljande pastdenden om deras engagemang i styr-
och/eller arbetsgrupp dverensstimmer med deras uppfattning:

Medverkan i programmets grupper dr bra anvénd tid for mig och mitt foretag/organisation
Askprogrammet utgdr ett bra forum for mig att skapa kontakter och bygga nitverk
Deltagandet i grupperna medfor att jag foljer utvecklingen inom branschen

Verksamheten inom Askprogrammet ger mig mdjlighet till kompetensutveckling

Kunskaper som jag inhdmtar via Askprogrammet har jag direkt nytta av i mitt dvriga jobb

Forvintningarna pa programmet

Utvirderingen visar att finansidrerna har mycket olika forvéntningar pa programmet.

Dessa forviantningsbilder paverkar starkt synen pa mél, projektval, resultatspridning etc. och
riskerar bygga in en allt storre ”spianning” mellan finansidrerna.

Tva principiellt olika inriktningar i forvantningsbilderna vixer fram i intervjuerna:
1. En stark iver att snabbt fa avsittning for stora volymer aska dominerar den ena
inriktningen.
2. En 6nskan om en vetenskaplig, bred och forutséttningslos forskning som far ta sin tid,
préiglar den andra inriktningen.

Utdrag ur intervjuerna:
- Inrikta Askprogrammet mycket mer mot att paverka attityder, annars nér vi aldrig en
spridning av de stora volymer vi vill fa ut!

- 3-5 &r. Vi skulle gérna se att resultat kommer fram fortare. Vi sitter ju med en viss méngd
aska och vill bli av med den. Men forskarvarlden dr langsam, dir har man inte brattom.

- Ett stort problem dr skogsdgaren. De &r svara att fa med sig pa att verkligen fa askan spridd i
deras skog. D4 menar manga av skogsdgarna att ”man har 100 &r pa sig”, men det har ju inte

vi som genererar askan.

- Om inte malet om tilldimpning inom 3-5 ar funnits med, hade vi i branschen inte gatt med 1
programmet.
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- Annu har vi inte fitt nagra reaktioner frin EnergiAskors medlemmar, men jag vet att
reaktionerna kommer om tva &r, om vi inte kan visa upp resultat frdn programmet, och ha natt
malet. Det &r ju det vi har lovat.

- Viktigast ar ju egentligen att 6vertyga myndigheter att verksamheten har en positiv
miljoeffekt och att det &r en ringa risk att anvénda restprodukter.

- Menar vi verkligen tillimpning sa starkt som det betonas av vissa deltagare, da tror jag att
det som &r hinder for tillimpningen inte dr kunskapsbrist, utan att man méaste sélja in — en id¢,
en teknik. Och da borjar det likna foretagsstod, marknadsforingsstod.

- Jag kdnner igen dessa texter; t.ex., att vi skall ut med stora volymer, det gar igen i en del
styrgruppsmedlemmars resonemang. Att det hir ge for lite volymer, sé att det ar inbyggt i hur
folk resonerar.

- Deras intressen ér ju ganska gemensamma med de méilsittningarna, att sprida s mycket som
mojligt.

- Jag kan se ett dumpningsintresse hos vissa deltagare.

- Eftersom konsulterna pa forhand har de underliggande mélen om att man skall placera sé
mycket som mdjligt, sa undertrycker man de miljorisker som finns, respektive de formella
kraven om provning.

- Jag tillhor dem som &r mera akademiskt orienterade. Da &r ju inte sakinnehallet det centrala,
utan vad vi skall stélla for krav pd ansokan och om de bakomliggande personerna nér det
géller ansokningar i vetenskapliga termer och i forlangningen fa gehor for resultaten i ett
vetenskapssamhiille.

- Jag skulle vilja ha ett krav pa vetenskaplighet i betydelsen noggrannhet. For att vi skall
kunna Overtyga om att askor gar att fa ut igen, maste vi anvianda vetenskapliga argument.
Annars kan vi aldrig 6vertyga.

- Satsa resterande pengar pd marknadsforing.

- GOr ett sdljmaterial, som séljer in resultaten till myndigheterna.

- Satsa pd faktagrundad resultatspridning och undvik ”vérdeorden”.

- Nu &r det till storsta delen konsulter som dr programmets forskare. De har ju god
underbyggnad i stor praktisk erfarenhet, men deras projekt fargas av att de vill vara sin
uppdragsgivare till lags. Darfor har de inte inriktningen att tillfredsstélla véra intressen.

Kvalitetssikringen kan ju bli lidande, och att de resultaten publiceras inte i granskade
tidskrifter. Det &r alltsd ingen forskning.
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2.2 Malen fér programmet

I programbeskrivningen for Askprogrammet (programperiod 2003-2005) finns mal
formulerade pa tre nivaer:

1. Mal for programmet som helhet

2. Mal for projekten, generellt

3. Mal och inriktning for respektive arbetsgrupps projektomraden

Nivéa 1: Mal for programmet som helhet

Avsikten ar att genom Varmeforsks tillimpade program ”Askor” samla resurser, erfarenheter och
genomfora FoU frén askrelaterade branscher for att pa ett effektivt sétt ta fram kriterier och
virderingar for de anvindningsomraden for askor som saknar kriterier eller program for att né dit.

Syftet med detta forskningsprogram é&r att 6ka kunskaperna — och dirmed mojligheterna — for en
miljoriktig anvindning av askor fran energiproduktion.

Malsittningen &r att erhéllna resultat skall vara mojliga att implementeras i praktisk ekonomisk drift
inom 3-5 ar fran projektens start.

Nivé 2: M4l for projekten, generellt
Den tanke som skall genomsyra projekten skall vara att f4 en miljoriktig avsdttning av volymer aska
inom en kort framtid. Projekten bor ha som mal och leda till varderingar av:

e Miljopotential d.v.s.miljofordelar och miljovérden som kan vinnas genom projektet (som
forloras om askanvdndningen inte kommer till stdnd) eller

e Marknadspotential d.v.s. vilka volymer och viarden som bor utvecklas genom projektet eller
e Produktifiering d.v.s. att restprodukten Overgar till att vara en produkt.

Niva 3: Mal for arbetsgruppernas projektomraden

Grupp 1: Aterforing av aska till skog och mark.

Malséttningen dr aska fran biobrénslen skall dterforas, d v s spridas i skogsmark och annan mark dar
den ekonomiska och miljoméssiga nyttan ar som storst.

Grupp 2: Geotekniska anliiggningar

Projekt bor leda fram till kriterier, miljonytta, ekonomiska viarden och produktifiering for geotekniska
tillimpningar som i vigar, gang- och cykelvigar, parkeringsytor, andra ytor, hamnar, rorgravar,
bullerskydd mm. Det skall helst vara skall vara tillimpade forsok som leder till anvéindning av
volymer askor. Som askor inte dr etablerat vigbyggnadsmaterial sa kan det var lite mer intressant att
studera renovering av vigar dn att bygga nya vagar. Da blir kraven inte lika strikta.

Grupp 3: Deponier

Projekt bor leda till fram till kriterier, virden och volymer for att anvinda askor som
konstruktionsmaterial pa deponier, t.ex. tatskikt, tickskikt, drineringslager samt stabilisering av
deponier.

Grupp 4: Miljo och Kemi

Ett mal for projekten dr att ge miljomyndigheter underlag for att vardera risker och miljovéarden samt
att tolka lagar vid anvdndning askor i stillet for att de deponeras. Ett annat mal ar att fi fram en
kunskap om utlakningar och bindningskrafter mm som ett underlag for minskade miljokonsekvenser
och hur askorna skall hanteras och lagras for att ge anvéndningar for stdrre volymer askor.
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Olika stor kinnedom om malen. Olika uppfattning om vilka som ir viktigast.
Utvérderingen visar att deltagarna i programmets olika grupper ofta, men inte alltid, haft god
kidnnedom om mélformuleringarna och hur de lyder. Enligt enkdten har man god kénnedom
om deras existens. Under intervjuerna visade det sig dock att flera inte kénde till malens
lydelser.

Har ni i din arbetsgrupp god eller dalig kdnnedom
om dessa malformuleringar?

50%

40%

30%

20% -

10% -

OO/O T
Mycket god 4 3 2 Mycket
kédnnedom dalig
kdnnedom

I de skriftliga enkéterna bad vi ocksé de tillfragade, dvs. medlemmarna i arbetsgrupperna, att
ange vilket av fyra (mal)formuleringar fran niva 1 och 2 som de ansag vara viktigast.
Enkétsvaren visar att man anser att det viktigaste &r att ”6ka kunskaperna”. Minst viktgast r
att fa en tillampning inom 3-5 é&r.

Svaren ges av nedanstaende tabell, dér andelen som angivet respektive formulering som den
viktigaste anges i procent:

23% Avsikten ér att samla resurser, erfarenheter och genomfora FoU fran askrelaterade
branscher for att pa ett effektivt sitt ta fram kriterier och vérderingar for de
anvindningsomraden for askor som saknar kriterier eller program for att na dit.

40% Syftet med detta forskningsprogram é&r att 6ka kunskaperna — och darmed
mojligheterna — for en miljoriktig anvéndning av askor frén energiproduktion.

12% Molsdttningen ar att erhallna resultat skall vara mojliga att implementeras i praktisk
ekonomisk drift inom 3-5 r frdn projektens start.

25% Den tanke som skall genomsyra projekten skall vara att {4 en miljoriktig avsittning

av volymer aska inom en kort framtid.

P& mélniva 2 anges att projekten bor ha som mél och leda till viarderingar av:
e Miljépotential
e Marknadspotential
e Produktifiering

Enkétsvaren visar att man anser att det viktigaste dr “miljopotentialen”. Svaren pé frdgan om
vilket av de tre som anses viktigast ges av nedanstaende tabell, dir andelen som angivet
respektive formulering som den viktigaste anges i procent:
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58% Miljopotential d.v.s.miljofordelar och miljévirden som kan vinnas genom projektet

21% Marknadspotential d.v.s. vilka volymer och védrden som bor utvecklas genom
projektet
21% Produktifiering d.v.s. att restprodukten 6vergér till att vara en produkt.

2.3 Maluppfyllelsen for programmets alla mal

Utvérderingen visar att:
Alla programmets mal uppnas inte
inom programperioden

Utvérderingen visar att den allménna uppfattningen inom programmets grupper ar att alla
programmets mal inte kommer att uppnds inom programperioden. Uppfattningen om
maluppfyllelsen varierar dock. Nagra centralt verksamma personer i programmet har en stark
tro pd méluppfyllelse, mojligen med undantag for nagot enskilt mal. De skriftliga enkéterna
till arbetsgruppernas medlemmar visar en nagot svagare tro pd maluppfyllelse, medan
intervjuerna med styr- och arbetsgruppsmedlemmarna, och framforallt med projektledarna,
tydliggor en storre skepsis mot att programmets mal kommer att uppnds inom
programperioden.

Daremot ar projektledarna mycket mer positiva till att kunna na de mal de satt upp for sina
egna projekt.

Vissa menar ocksd, 1 intervjuerna, att arbetsgrupperna ofta prioriterar ”projektrelevans” fore
maluppfyllelse vid bedomningarna av projekten. De skriftliga enkéterna (se diagrammet
nedan) ger dock stod for att pastd att arbetsgrupperna tar hinsyn till malen vid
projektbeddmningarna.

Tar ni i arbetsgrupperna hansyn till malen?

60%

50%

40%

30% -

20% -

0% | |
5 4 3 2 1

Tar alltid Tar aldrig
hansyn hansyn
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Ett par utdrag ur intervjuerna

- En del av mélen tror jag vi nar. En hel del av projekten blir nog ett misslyckande, men det &r
ju ett sént stort program. Jag tror dnda att vi kommer att lyfta véldigt mycket inom det hér
omrédet.

- Jag ser istillet en sorts allmén bild av avsikten med projekten.

- Jag vill i fram att mélen fran borjan inte satts for att nddvéndigtvis uppnas under denna
programperiod. De har frén bdrjan satts upp som en ram som vi sedan skulle besluta om ett ar
1 taget. Efter forsta aret sag vi att det blev ohallbart med ettarsperioder och gjorde av praktiska
skil en tredrsperiod utan att &ndra mélen. D4 blev det onskvért, men inget krav, att sa mycket
av malen som mojligt skulle uppnas inom tredrsperioden.

2.4 Maluppfyllelsen — niva 1-2

Utvérderingen visar — om malséttningen pa niva 1 — att:
Det ér svart att na mélsattningen att fa fram “’resultat mojliga att implementera i
praktisk ekonomisk drift inom 3-5 ar frin projektets start”.

Utvérderingen visar vidare — om “avsikten” och syftet” pa niva 1 — att man med sdkerhet kan
sdga att man ndr syftet att 6ka kunskaperna:

Syftet med detta forskningsprogram é&r att 6ka kunskaperna — och darmed
mojligheterna — f6r en miljoriktig anvindning av askor frdn energiproduktion.

Avsikten dr att samla resurser och erfarenheter for att pa ett effektivt sitt ta fram
kriterier och virderingar

Utvérderingen visar — om malséttningen pa niva 2 — att malet om miljopotential sdkerligen
kan nds medan man inte nar malet om produktifiering:

Miljopotential,

dvs. miljofordelar och miljovarden som kan vinnas

Marknadspotential,

dvs. vilka volymer och védrden som bor utvecklas

Produktifiering,
dvs. att restprodukten dvergar till att vara en produkt

Utvirderingen tydliggor dock att majoriteten dndé ar positiv ndr det géller frigan om malen
over huvud taget kommer att uppnés eller ej, men tror inte att det kommer att ske inom
pagéende programperiod. Framst r det alltsa malet “att erhdllna resultat skall vara mojliga
att implementeras i praktisk ekonomisk drift inom 3-5 ar fran projektens start” och malet om
“produktifiering” som man inte tror kommer uppfyllas inom programperioden.

Stor tveksamhet rdder ocksa om ifall ”produktifiering” ar ett bra och nddvandigt mal {or
projekten. Flera menar att man lika gérna kan acceptera att askan dr en “biprodukt”.
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Utdrag ur intervjuerna

Intervjufraga: Finns det mojlighet att uppnd mdlen pd nivad 1-2 under programtiden?
- Nej jag tror inte att mélen kommer att uppfyllas.

- Jag dr ratt tveksam till det. Jag har dock inte sett slutrapporter, men jag dr tveksam. Den
enda slutrapport jag sett visade att den metoden skulle kosta gigantiska summor.

- Om du hade frigat for ett ar sedan hade jag sagt nej, nu siger jag ja. Mest beror det pd
forandringar i omvarlden t.ex. att Naturvardverket har borjat jobba med fragan, efter att ha
nekat det i manga ar. Det beror ockséd pa Askprogrammets tillkomst i stort, att man jobbar
Oppet med fragorna, an precis pa dess projekt. Nu jobbar man pé att ta fram miljoriktlinjer.

Mal pa niva 1?

- Tillampbarhet inom 3-5 ar &r nédstan en naiv malséttning.

- I verkligheten dr det svart att se tillimpbarhet inom 3-5 ar.

- Ja, pa vissa omraden. Men det har kommit in en svérighet till i och med EU:s arbeten. T.ex.
dioxinfragan. Det har satt kidppar i hjulet for oss litegrann. Vi hade inte kunskap nog for att
forutse detta nér vi startade. Vi kanske dérfor inte kommer sé fort fram som vi trodde. 3-5 ér

kanske blir 3-7 ar. Det ar en risk.

- Utifrdn det perspektivet dr mélet om 3-5 ar véldigt ambitiost. Sarskilt ndr mycket inom detta
omrade handlar om att paverka attityder, vilket tar mycket lang tid.

- Om det kommer ett projekt som besvarar ndgon ny fraga, sé ar det inte &andamalsenligt att ha
en grins pa 3-5 ar, for d4 kanske man sitter dér och aldrig far nagot svar.

- Mélet 3-5 ar har varit lite luddigt - fran borjan var det efter programmets start - men i
omgang 2 dndrade vi det till 3-5 &r efter respektive projekt startat (allt annat &r ju orealistiskt).
I bérjan var det ju samma sak. I praktiken har styrgruppen medvetet accepterat att det mélet

inte dr mojligt for alla beviljade projekt.

- Det &r ett rimligt mal.

Mal pd niva 2?
- Ja, att {4 avsittning for stora volymer, det dr jag dvertygad om. Men jag tror att det kommer
att fi d&nnu mer genomslagskraft efter programtiden, den hir typen av projekt tar ju alltid lite

langre tid 4n man tankte fran borjan.

- Vi pa miljésidan kan inte utan vidare skriva under pd att man skall omsétta s mycket som
mojligt.

- Mélet talar om volymer. I de olika projektansokningarna talas det ju om storre potentialer,
men i de enskilda projekten ar det ju sméa volymer.
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- Vissa mal kan uppnds, men produktifiering tror jag inte kan uppnds. Men en bra bit pa vig
med vissa typer av askor. Men att vi nar dnda fram till en fardig produkt, det tror jag inte
under programmets tid.

- Milj6potential &r ett svart begrepp. Myndigheten véljer énda alltid en forsiktighetsprincip.
Man hamnar till sist i en provning. Darfor dr miljopotential ett begrepp som ej kan ges en
generell innebord i sarskilt stor utstrackning. (Dessutom éndras brénslemixen i
energianldggningarna och da dndras askorna.)

- Miljopotential: Det dr nagot man maste visa i projektet. T.ex. ”vad kommer vi att ersitta
med askan/avfallet?”.

- Formuleringen om miljopotential skall inte bara ses ur positiv synvinkel utan ocksé 1
negativ. Om vi kan patala negativa effekter inom vissa omraden, och positiva i andra, ger det
hogre trovérdighet, én om vi helt bara pratar om det positiva.

- Marknadspotentialen skall annars bedomas av projektledarna nér de soker ett projekt, sé vi
har det i forfragningsbladen. Vi i styrgruppen gor sedan en bedomning; vi har en bra ”pejl” pé
potentialerna. Ibland stéller vi kompletterande frigor till projektledaren om det verkligen kan
vara sd stor potential som angetts. Ingen bedomning av marknadspotential gors dock under
eller efter projektens genomforande.

- Marknadspotentialen forstir jag ocksd, men produktifiering tycker jag ar fel. Vi maste inte
nodvéndigtvis kalla det en ny produkt. Returpapper t.ex. kallar har vi ju inte produktifierat,
men det fungerar utmarkt med en atervinningsmarknad dnda.

- Produktifiering ocksé viktigt, men egentligen har det ju inte sé stor betydelse om man kallar
restprodukten for produkt eller avfall, det dr ju tillimpningen som sddan som &r intressant, om
man kan visa pd miljofordelar och tekniska fordelar.

- Produktifiering: Det dr nog inte nédvéndigt att produktifiera, men det finns fordelar med det.

- Produktifiering: Jag tror inte pa certifiering av askor. Det &r svart att f4 dem klassade som
produkter i juridisk mening. Det 4r dessutom mycket dyrt.

- Som jag minns det var det en diskussion om dessa tre punkter (miljo- och marknadspotential
samt produktifiering). Det dr vil inget krav att ett projekt skall arbeta {for att uppna alla dessa
tre punkter, utan det giller for alla sammantaget. Ofta siktar man in sig pa en av dessa
punkter.

Forslag ur intervjuerna:

# Diskutera om mélet om tillimpbarhet inom 3-5 &r samt malet om produktifiering skall
vara kvar.

» Om man vill ha kvar malet om tillimpbarhet inom 3-5 &r, sa stéll frdgan ”Var tror man att
man inom 3-5 ar kan hitta avsittning for stora volymer”? om det verkligen &r vad man vill
uppna. Satsa aterstdende projektpengar pa de tillimpade projekten som redan startat, for
att 6ka chanserna att uppna mélet om tillimpbarhet.
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» Om malen istéllet korrigeras; Gor en kunskapssammanstillning over laget 1
Sverige/Europa. Se over andra program, deras malséttningar och resultat. (Flera har
kommenterat att man borde ha gjort det i storre utstrackning innan programmet startade.)

2.5 Maluppfyllelsen — niva 3

Utvérderingen ger inte ett tillrackligt stort underlag for att kunna avgora maluppfyllelsen for
alla malen pé niva 3. Mycket tyder dock pa att de tva malen for miljé och kemigruppen kan
nas under programperioden.

For ovriga grupper ér det mer tveksamt. Flera respondenter anger mycket stora tveksamheter
till mojligheten att nd malet for terforingsgruppen. Flera pekar ocksa pé svérigheten att fa en
avsittning for (stora) volymer askor, en formulering som ingar i mélen (angivna som “bdr”)
for geoteknik och deponigrupperna.

Malsittning for ”Aterforing av aska till skog och mark”

Malet dr att aska fran biobrénslen skall
1) aterforas till skog och mark, dir den
2) ekonomiska och miljomaéssiga nyttan ér storst

”MAélsittning” for "Geotekniska anlidggningar”
Projekt bor leda fram till kriterier, miljonytta, ekonomiska véirden och
produktifiering for geotekniska tillimpningar

- Det skall helst vara tillimpade fors6k som leder till anvdndning av (stora) volymer
askor.

2

?  Mer intressant att studera renovering av vigar @n att bygga nya végar

”Mélsittning” for "Deponier”
Projekt bor leda till fram till kriterier, virden och (stora) volymer for att anvinda
askor som konstruktionsmaterial pd deponier

Malsattning for "Miljo och kemi”
Ett mal &r att ge miljomyndigheter underlag for att virdera risker och miljovéarden
samt att tolka lagar vid anvéndning askor

B Ett annat mél ér att fi kunskap om utlakningar och bindningskrafter

De skriftliga enkiterna till arbetsgruppernas medlemmar ger fo6ljande utfall (diagram nedan).
Ingen enda i grupperna anger att de tror att mélen kommer att uppfyllas helt. Milj6- och
kemigruppen &r mest positiv till maluppfyllelse.
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Kommer malen for din arbetsgrupp att uppfyllas?
50%
@ Miljo & kemi
40% ] O Deponi |
30% O Geoteknik
o Aterfdring av aska
20%
10%
0%
Malet 4 3 2 Malet
uppfylls helt uppfylls inte
(5) alls (1)

Utdrag ur intervjuerna om malen for arbetsgruppernas projektomriden

Aterforing: Milet att askan skall dterforas diir nyttan ir som storst

- Vi har inte fatt in ménga bra ansokningar inom aterforingsomradet. Det har kommit in nagra
fa projekt som har varit bra, men kanske inte tillrdckliga for att l16sa programmets mal.
Déremot bra som komponenter i programmet.

- Eftersom konsulterna pé forhand har de underliggande mélen pa niva 2, att man skall placera
sa mycket som mojligt, s& undertrycker man de miljorisker som finns, respektive de formella
kraven om prévning.

- Senare delen av malet ("ddr den ekonomiska och miljomdssiga nyttan dr som storst”) kan
dock inte bedomas inom en enskild arbetsgrupp, utan pa "hdgre nivd”. Kanske kunde man
tillsdtta 1-2 experter som, utifran de senaste 5-6 arens forskning (i Askprogrammet och
utanfor), kunde gora denna bedomning. I ett sadant arbete kan naturligtvis projekt inom denna
arbetsgrupp vara bra som underlag, men inte utgora sela underlaget.

Geotekniska anliggningar: Kriterier, miljonytta, ekonomiska virden, produktifiering

- Malet innehaller manga fina ord (“kriterier, miljonytta, ekonomiska virden och
produktifiering”) som vart och ett &r mangtydiga i detta sammanhang. Dérmed tror jag att det
ar mycket svart att ni detta mal.

- Jag ség gérna att man bytte den langa formuleringen ”geotekniska tillimpningar som 1
végar, gang- och cykelvigar, parkeringsytor, andra ytor, hamnar, rérgravar, bullerskydd mm.”
mot “anldggningsverksamhet”.

Geotekniska anldggningar: Tillimpade forsok som leder till anvindning av volymer

- Mélet talar om volymer. I de olika projektansokningarna talas det ju om storre potentialer,
men i de enskilda projekten ar det ju sméa volymer.
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- Var mening ar att vi skall ”ha” en miljoriktig avséttning av de stora volymer som uppstar,
inte ”f4” en miljoriktig avsattning. Det dr den miljoriktiga avséttningen som ar det viktiga,
inte ordet volymer.

- Det dr kanske det som saknas egentligen, att gora faltforsok, faltverifiering. Att pa sa sétt
uppna samsyn och acceptans.

Geotekniska anliggningar: Renovering av vigar

- Den senare delen av malformuleringen ar felaktig. Kraven &r minst lika strikta vid
ombyggnad och underhall. Vid nybyggnad diaremot &r det léttare att 4 avsittning, eftersom
man dé kan vara med tidigare i processen (t.ex. 1 MKB).

Deponier: Kriterier, viirden och volymer

- Det &r ldttare att fa avséttning for askor pd deponier, varfor mojligheten att nd malet ar storre
ar for geoteknikgruppen.

Miljo och kemi: Ge miljomyndigheter underlag/kunskap om utlakning
- Bada malen ar rimliga och mojliga att uppna!

- Byt dock gérna orden ” minskade miljékonsekvenser” mot “minskad och fordrojd
miljobelastning” (’fordrojd” géller t.ex. metaller).

2.6 Malformuleringarna — niva 1-3

Samlat omdome frén intervjuerna:

”Flera av malen dr rambeskrivningar”: Mélen ér inte tillrackligt “konkreta” och
darfor ”far vi svart att utvirdera om vi nétt dem eller ej”.

Béade formuleringar och ordval (t.ex. “miljonytta’)
bor konkretiseras

Utvérderingens resultat:

Projekten ligger inom “rambeskrivningarna”
- for de flesta av malen

Ur intervjuerna:
- ”Vissa mal saknas”,
enligt nagra av de intervjuade
Tva tydliga inriktningar identifieras i malformuleringarna:

”den praktiska” och den grundldggande, kunskapsinsamlande”

Rambeskrivningar
Malformuleringarna upplevs alltsd av ménga som en “rambeskrivning” for programmet, inte
som kvantitativa och operativa mal som skall uppfyllas under programperioden (t.o.m. 2005).
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Samtidigt uppfattar flera av de intervjuade de formuleringar som verkligen ar kvantitativa,
t.ex. det tidsatta mélet om att "mdjliggdra implementering inom 3-5 ar frén projektstart”, mer
som en Onskan eller en forhoppning &n som ett krav.

Ett exempel pd ovanstdende for arbetsgruppen om askéterforing (ur intervjuerna):

- Den forsta delen av malskrivningen utgér en “ram” for gruppens projekt. Man skall dock
prioritera projekt inom omraden dér andra inte gjort nagot tidigare.

Den senare delen av mélskrivningen har foljande innebord egentligen:

1) Ekonomiska: betyder att gruppen skall vélja bort projekt som forskar kring metoder etc.
som dr for dyra och darfor aldrig kan forverkligas.

i1) Miljomaissiga: betyder att miljo skall vara ett urvalskriterium (jmf. “miljopotential”). Man
skall prioritera sddana projekt som forskar kring omrdden dir man verkligen har potential att
gbra miljovinster.

Utvirderingen tydliggor ocksa att méalskrivningarna uppfattas olika av olika personer. Flera
anger att de dr osdkra pd om de ldser in samma betydelse i malformuleringarna som de gor
(eller gjorde) som ursprungligen formulerade malen.

-Jag tror att jag kan ha en annorlunda uppfattning av vad som ar miljoriktig anvindning av
askor, jamfort med manga av Viarmeforsks intressenter. Sa det dr en tolkningsfraga.

- Jag har inte varit med och formulerat och det tror jag har en betydelse. Just att man sitter och
laser och tolkar det pa ett sdtt som inte 4r samma som for det som var med hela tiden. For dem
ar det kanske uppenbart att man menar ndgot annat, eller skall ldgga tonvikten vid négot. Det
ar vél inte intressant att dgna sig at textkritik, s nér jag svarar nu lagger jag in de
forvéntningar jag hor runt bordet.

Fler exempel fran intervjuerna

- Jag tycker att mdl skall vara métbara. Hade jag fatt vilja, hade det inte varit skrivet 1 s&
breda ordalag.

- Programmet som helhet skulle mé vél av att framdver formulera mal och syfte som ar mer
operativa.

- Dessa tre formuleringar (avsikt/syfte/mal) har fungerat bra i detta inledande skede.
Malformuleringen dr dock den enda av dessa som man kan utvirdera emot. De andra tva dr
“mjuka” parametrar, som har en funktion att fylla i inledningen, men bér omformuleras efter
hand. Detta dr en oerhort svér “materia”. Jag har studerat det flera ganger. Programmet som
helhet skulle ma vél av att framdver formulera mal och syfte som &r mer operativa.

- Det &r tva nivéer hédr. Det forsta stycket handlar om att ta fram kriterier, miljénytta och
ekonomiska virden. Inom de punktade, relevanta omrddena dr det mera tekniskt uppdelat.

- Ja, det &r ju inga kvantitativa mal, pd en viss médngd atervinning, utan det handlar ju mycket
om just fOrutsittningarna, om kunskap, sé att man har ett béttre underlag, for att sedan gé ett
steg ldngre. Sa de 4r ju inte s& konkreta, sa jag kan inte riktigt viardera det. Men i den hir

riktningen, sa tror jag att projekten leder till programmalen.

- Mélen pé niva tvd dr mycket mer konkreta och det dr bra med konkreta mal.
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Om formuleringarna for malet och de detaljerade omrdadena for deponigruppen:

- Rent generellt sa tycker jag att dessa skrivningar ndstan ar for “’precist” formulerade. Det ar
ju ndstan en projektansdkan det hér. Inte en formulering som skall leda till nya och intressanta
idéer.

Projekten ligger inom rambeskrivningarna

I intervjuerna har vi utrett om projekten ligger inom “malramarna” for malen pé alla tre
nivaerna. Svaret dr overvigande positivt, vilket exemplifieras av intervjuexemplen nedan. I
enkéten har vi enbart fragat om projekten ligger inom malen for respektive arbetsgrupps
projektomride. Dér ar svaret mindre positivt, vilket framgér av diagrammet nedan.

Utvirderingens samlade resultat dr dnda att projekten ligger inom de rambeskrivningar som
den samlade malfloran utgor.

- Jag tror inte att ett projekt utanfor programmet, skulle slinka igenom.
- Alla projekten i min arbetsgrupp ligger inom maélet.

- Det dr inte sékert att det finns projekt som ticker upp alla omraden. Jag tycker dock att
projekten jobbar inom dessa omraden.

- Ja, till storsta delen ligger projekten inom mélet. Det bevakar vi. Vi bevakar ocksa att
projekten har inriktningen p4 stora volymer.

Ryms projekten inom malsattningen for
arbetsgruppens projektomrade?

50%
40%
30%
20%
10%
0% ‘ T
Alla projekt 4 3 2 Inga projekt
ryms ryms

Tva inriktningar

Flera har kommenterat att det finns tva tydliga inriktningar i mdlen for programmet,; den
praktiska och den grundldggande, kunskapsinsamlade.
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- Just nu menar jag att den 6versta nivén pekat i riktning av 6kad kunskapsuppbyggnad,
medan de andra dr véldigt tillimpade, har tillimpning av kunskap i fokus. Det behdver inte
finnas ndgon konflikt ddremellan, men det dr inte heller sjalvklart att ett sdnt hir program kan
rymma allt, alltsd som jag kallar det bada inriktningarna.

- Man behover bade och, generell kunskapsinsamling om askor och avséttningsmdjligheter.
Inte bara de rent tillimpade projekten, da tar det nog stopp efter ndgra ar.

- Det dr tva nivaer hir. Det forsta stycket handlar om att ta fram kriterier, miljonytta och
ekonomiska virden. Inom de punktade, relevanta omrddena dr det mera tekniskt uppdelat.

- Ja, det dr ju inga kvantitativa mil, pd en viss médngd atervinning, utan det handlar ju mycket
om just forutsittningarna, om kunskap, sé att man har ett battre underlag, for att sedan gé ett
steg langre. Sa de &r ju inte s& konkreta, sd jag kan inte riktigt virdera det. Men 1 den hir
riktningen, sa tror jag att projekten leder till programmaélen.

- Dessa tre formuleringar (avsikt/syfte/mal) har fungerat bra i detta inledande skede.
Malformuleringen dr dock den enda av dessa som man kan utvidrdera emot. De andra tva dr
“mjuka” parametrar, som har en funktion att fylla i inledningen, men bér omformuleras efter
hand. Detta dr en oerhort svdr “materia”. Jag har studerat det flera ganger. Programmet som
helhet skulle ma vél av att framover formulera mal och syfte som &r mer operativa.

-Viktigast 4r ju egentligen att 6vertyga myndigheter att verksamheten har en positiv
miljoeffekt och att det &r en ringa risk att anvédnda restprodukter.

Det varierar vad man tycker om dessa bdada inriktningar:

- Och da tror jag att det finns en latent konflikt mellan nivierna. P4 den dversta nivan ar det
entydigt att 6ka kunskapsmassan. Medan redan pa niva tva sé skall ”det genomsyras av att
avsdttningen inom en kort framtid”, ”produktifiering”. Och gér man in pa de olika
delnivéerna, s har man redan beskrivit faktiska tillimpningar, som man forvéntar sig. Jag vill
inte siga att det ar fel, men for mig kan det leda till lite olika slutsatser.

- Nja, de underliggande relevanta omradena 4r ju mest kopplade till att man skall ha
implementering inom 3-5 &r, sa pa sa sitt ar det ju en snedskrivning.

- Det &r ju egentligen en forutséttning for att lyckas med det hir programmet att fa acceptans
for att anvinda restprodukter som konstruktionsmaterial eller byggnadsmaterial och dérfor
fokuseras mycket pa att visa att det ar relativt 1ag risk for utlakning och sé vidare.

- Programmet som helhet skulle mé vil av att framdver formulera mal och syfte som ar mer
operativa.

Det rdder olika uppfattning om ifall det dr bra att satsa pd dessa bdda inrviktningarna genom
hela programtiden, eller om man skall vilja nagon av dem. Vilken av de tva som foredras,

varierar.

- Man behdver bade och, generell kunskapsinsamling om askor och avséttningsmdjligheter.
Inte bara de rent tillimpade projekten, da tar det nog stopp efter nagra ar.
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-For att vi skall kunna 6vertyga om att askor gar att fa ut igen, maste vi anvdnda vetenskapliga
argument. Tillimpbarheten far inte ga ut 6ver den naturvetenskapliga korrektheten.

-Det har lagts mycket pengar pa grundliggande forskning, ddr man tangerar omradet, men dir
man trots mycket vetenskaplig publicering, inte omsétter kunskapen. Det tar ldngre tid innan
man far ut praktisk kunskap ur vetenskapliga projekt. Vi kan inte forska for forskandets skull.

-Kanske ar de som arbetar i grupperna ganska teknikoptimistiska, och da kanske man sjélv
dras med 1 det, i ndgon form av tillimpning, dir man inte har s& mycket pa fotterna nér det
géller riskerna. Men det ligger 1 det hdr programmets natur, att det & manga och snabba
projekt.

Fortydligande av formuleringar och ordval

- Orden kriterier, miljonytta, ekonomiska virden och produktifiering ér vart och ett
méngtydiga i detta sammanhang.

Vissa mal saknas

- Problemet for hela programmet &r att det &r ett otydligt regelverk for askhanteringen. Sa
malet kunde vara att reda ut alla fragetecken kring regelverket forst. Forst darefter kan man
sdtta upp ramar for dvriga projekt.

- Miélen éterspeglar inte tillrdckligt véra behov av att gora riskuppskattning. Vad de menar
med vérderingar, dr vad man menar med riskvirderingar. Att visa pa for- och nackdelar, alltsa
en helhetsbild, saknas.

- Jag efterlyser lite mer sddana generella projekt, som inte &r specifika for ett relevant omrade.

- Jag kan sakna att man inte skall ta reda pa vilka anvindningar som inte gér for sig for vilka
askor. Programmet och utkastet till informationsprojekt, genomsyras av att om vi bara forskar
pa det hir och sprider budskapet, s& kommer alla att forstd och samtycka med att vi avsitter
och sprider aska pa alla mgjliga sétt. Man far ingen kénsla av att en viss aska med en viss
behandling, definitivt inte passar for det hir &ndamaélet.

- Det saknas médl om kommunikationen, som har tva syften: att fa en kinnedom om véra askor
och fa acceptans for att kunna ta ut dem pa marknaden.

Forslag ur intervjuerna

» Kvantifiera malen. Istéllet for att t.ex. ha kvar texten “miljoriktig avsdttning av volymer
aska”. Skriv ut hur stora volymer; exempelvis 90% av all ren skogsbréinsleaska.

# Konkretisering giller ocksa anvindandet av ordet “miljoriktig”. Det har pétalats under
intervjuerna, att sarskilt det ordet tolkas olika av deltagarna.

» Diskutera om man skall vélja enbart en vig av de tva inriktningarna praktisk eller
kunskapsinsamlande. Detta for att gora det enklare i urval av projekt.
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» Efter programperiodens slut: se 6ver mélskrivningarna, och diskutera hur de fungerade att
jobba mot praktiskt.

B Jag anser att avsikten inte ar riktigt vdlformulerad i den text som hér finns: ”pa ett
effektivt sitt ta fram kriterier och vérderingar”. Det dr ju ocksa att ta fram metoder som
medverkar till att nd fram till malséttningen. Det saknar jag.

» Det finns risk for ett bakslag nér vi vill f ut produkterna, som ér ett avfall, pa en
marknad. Det dr svirkommunicerat att ”’vi vill ldgga ut ett avfall i eran bygd”. Detta finns
inte med 1 avsiktsformuleringen. Kommunikationen har alltsa tva syften: att 4 en
kdnnedom om vara askor och fa acceptans for att kunna ta ut dem pa marknaden.

» Ja, men formuleringen &r inte helt korrekt som den star. Var mening &r att vi skall "ha” en
miljoriktig avsittning av de sfora volymer som uppstér, inte ”f4” en miljoriktig
avsittning. Det dr den miljoriktiga avséttningen som &r det viktiga, inte ordet volymer.

» ”...ta fram kriterier...”: Detta dr viktigt, inte minst for oss sjdlva. Jag ser ett stort behov
av att jobba mer med kriterier och standardisering. Men det dr mycket svart att fa
allméngiltiga kriterier for hela landet. Viktigt dr dock att fa fram en standardvokabulir.
Dessutom kan kriterierna hjdlpa till att sortera bort askor som absolut inte skall spridas i
skog och mark.

» Vad de menar med vérderingar, dr vad man menar med riskvérderingar. Att visa pa for-
och nackdelar, alltsa en helhetsbild.

-Det jag hakar upp mig pé dr om rena skogsaskor, som skulle gora nytta i skogen, istéllet blir

parkeringsplatser eller tickmaterial. Det dr olyckligt om det blir konkurrens mellan olika
anvandningssétt. Detta bor tydliggoras 1 formuleringarna.

2.7 Projekten
Utvirderingen visar att:

Projekten ir bra!
De ligger ocksa inom de rambeskrivningar som den samlade mélfloran utgor
Vissa projekt dr dock “dubbelarbete”

Den totala projektportfoljen dr dock flera kritiska till.
(Ménga forslag har framkommit pa fordndringar.)

Utvirderingen visar pa évervigande positiva omdomen om projekten. De projektmal som
stéllts upp tror man kommer att nds. Projekten ligger dessutom inom malformuleringarna for
programmet, dvs. inom de “rambeskrivningar” som malformuleringarna anses utgora.

Trots detta tror alltsd manga att programmets mal inte kommer att nas. Utvarderingen
tydliggor dock att man inte tror att det racker med att komplettera projektportfoljen med ett
antal ytterligare, vl valda projekt for att fi maluppfyllelse. (Endast ett fatal av de intervjuade
ger sadana projektexempel.) Utvirderingen identifierar istéllet en bredare kritik mot
projektportfoljen. Kritiken dr dock inte entydig, utan uppvisar stora variationer. Ett stort antal
forslag ges pa utveckling av portfoljen.

Projekten iir overlag bra

- Ja, alla projekten ligger inom malet i min grupp, sa det dr bra
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- Det flesta projekt &r bra, och tangerar 1 alla fall mélen.
- Det saknas inte projekt inom de relevanta omradena.

- Ett programomréde ér lite frekventerat, nimligen &terforing av askan till skog och mark. Dér
kommer det in fa projektforslag. Kanske dr detta omréade inte ett forskningsomrade léngre,
utan snarare en ekonomisk fraga. Det kan vara skélet till att vi fir in {4 projekt

- Ett problem har varit att vi inte ftt in bra projektforslag, bade nir det géller innehill och hur
de presenteras.

Dubbelarbete

- Mycket av det som man nu forskar kring i Askprogrammets projekt har man, enligt min
mening, forskat pa tidigare. Vi startar om pa nytt gang pa gdng, men kommer inte framat.
Bittre vore att:

a) Prioritera uppf6ljning av ett antal redan genomforda projekt (dér aska anvénts i verkliga
anldggningar) och sprida resultaten frin denna uppf6ljning.

b) Koncentrera forskningen pé nya projekt till en serie storre projekt, gor en
miljobelastningsberdkning, f6lj upp och utvérdera dem.

-Det jag saknar, ater igen, &r pilotforsok.

- Sen finns det en hel del dubbelarbete i projekten, alltsé att man tittat pd ungefar samma saker
inom flera omraden.

- Jag har ibland sett att olika forskare har svart att ta till sig vad andra har gjort.

Kriterier som skall utmérka ett projekt

1 enkdterna har vi stdllt fragan:

”Din arbetsgrupp hanterar ett flertal forskningsprojekt varje ar. Vilka av foljande kriterier bor,
enligt Din mening, utmérka ett projekt inom Askprogrammet.”

Svaren framgér av diagrammen nedan. Det dr tydligt att de viktigaste kriterierna &r:

B Att projekten dr till nytta for minga intressenter.

» Att forskarna tidigare visat att de kan genomfora projekt av hog kvalitet.

Mindre viktigt anser foljande vara:

» Om projekten kan ge nya ron.
» Om resultaten kan publiceras i vetenskapliga tidskrifter
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Vilka kriterier anser du skall utmérka ett projekt inom

50%

40%

30%

20%

10%

0%

70% Askprogrammet?
(]
W Ge nya rén
60%
50% @ Vara till nytta for manga
° intressenter
40% O Kunna tillampas inom fem ar
30%
20%
10% H
—
5 4 3 2 1
Mycket viktigt Inte alls viktigt
Vilka kriterier anser du skall utmarka ett projekt inom
Askprogrammet (forts)?
0,
70% W Folja faststalld tidplan
60%

@ Projektansvariga har tidigare visat att de kan

genonfora projekt av hog kvalitet
O Resultaten kan publiceras i vetenskapliga
tidskrifter
5 4 3 2 1

Mycket viktigt Inte alls viktigt

Projektportfoljen

Pa fragan om det finns projekt av nagot slag, eller inom nagot omrdade, som man saknar och
som man ddrmed vill komplettera projektportfoljen med fdr vi mycket fa forslag i

intervjuerna.

- Jag vet inte. Kanske en genomgang, som resulterar i en sorts matris; Hur skall man behandla
den askan, fOr att den skall passa for det andamélet? Mur manga sddana askor och sddana

skogar finns det?

- En sorts systemstudie, som beaktar olika behandlingsmetoder, olika askor, vilka behov
finns, var finns askor och behov, geografiskt? Detta kunde resultera i rekommendationer for

tex. varmeverk.
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- Det dr redan idag véldigt manga projekt. Antalet ansokningar ar nog tillrackliga, men man
kanske skulle forsoka hitta, nu efter halvtid, sddana forskningsinsatser som ar kritiska for
programmet som helhet.

Ddremot ger man mdnga forslag pa hur man vill utveckla projektportfoljen i stort.

- Det man slas av dr midngden av projekt, och det &r latt att det blir fragmenterat. Det &r manga
smaprojekt. Det tycker jag dr en brist i programmet, att vi har svért att fa stora projekt.

- Min erfarenhet dr, med sa hiar ménga delprojekt, att risken &r uppenbar att man inte kommer
fram nagonstans. Det blir en avrapportering som visar att man “kommit halvvédgs” men det
visar sig att det saknas praktiska erfarenheter. "Pengarna réckte inte till att klara det sista
steget.”

- Det vore bittre att hitta reella projekt, gérna stora projekt, och folja upp dem.

- Vi behdver mer kunskap om stora projekt. a) Iscensétt dem! b) Gor en
miljobelastningsberdkning. ¢) Folj upp och utvérdera dem.

- En mojlig vdg att sl in pd nu dr dock att koncentrera verksamheten till en serie storre
projekt, inom vilka man samlar flera forskare

- Det tycker jag dr en brist 1 programmet, att vi har svart att fa stora projekt. Programmet ar 3-
4 &r och ménga av projekten kanske leder till forslag pa storre projekt, stora i betydelsen
kostnad och tid. Att man far chans att fordjupa sig, bredda sig och ga vidare. Flera projekt ér
ju uppdelade 1 tva faser och styrgruppen tar det formella beslutet om man kan fortsitta.

- Projekten i allménhet &r ju uppbyggda enligt samma mall med litteratursdkning, labbforsok
och pilotférsok. Men skall man ut i fullskaleforsok talar vi ju om projekt som minst ar tio
génger sd stora. Steget fran pilotforsok till verkligt genomforande ar oerhdrt 1dngt. Det
handlar tidsmissigt om 4-5 ar. Idag &r vi i1 bésta fall pa pilotforsokstadiet.

- Vi har upplevt i arbetsgruppen att vissa projekt 4r meningslosa att genomfora innan andra &r
startade. Det hade varit béttre att f4 gra projekten i ritt ordning.

- Det kan vara viktigt att {4 fram kriterier och grinsviarden, men min erfarenhet ar att
myndigheterna aldrig kommer att fullt ut acceptera dem. Jag tror inte pa att ta fram
gransvirden som reglerar vilka askor som fir anvindas. Det racker inte med att en aska
kommer under virdena. Myndigheterna kréver dndéd en provning. Det vore battre att hitta
reella projekt, gérna stora projekt, och f6lja upp dem.

- Nér man tittar pa enskilda forskningssatsningar, tittar vi lite pa den allmdnna méalsittningen
som finns for projekten. Alltsa att det ar bra att placera s& mycket aska som mojligt. Dar kan
man se det att det paverkar projektens inriktning; att det &r det som skall bevisas, ungefir. Det
kan ju ur var synvinkel leda lite fel, att man satsar s& mycket pa forhand. Vi tycker man skall
vara lite mer forutsittningslos.

- Det &r ju en sak som man har sett tidigare, att stora miangder projekt ar vildigt tekniska, att
demonstrera en teknik, eller utveckla den. Sddana projekt ar bra, men jag tror att det behdvs
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mycket sddant som att implementera, argumentera mot samhéllet och olika sektorer. Att man
inte bara visar att det ar bra, utan ocksa att man har fordelar av det.

- Det finns vissa projekt har som ar vildigt specifika. Nar det géller punkterna (om “relevanta
omraden”) ar det ibland enstaka projekt som beskrivs. Sa det kan jag tycka att man borde ha
hallit sig till att beskriva omrdden, istillet for som nu, projekt.

- Jag efterlyser lite mer generella projekt, som inte dr specifika for ett relevant omrade, utan
som ligger i det ovre stycket. Att det handlar om metodik for att gora battre beslutsunderlag.

- Man behover bade och, generell kunskapsinsamling om askor och avséttningsmdjligheter.
Inte bara de rent tillimpade projekten, da tar det nog stopp efter nagra ar.

- Sedan maste man ocksé gora ndgon sorts syntes av hela programmet, och det kanske ar det
allra viktigaste. En sammanfattning av det man kommit fram till i de olika delprojekten, och
ha en vision om hur det skall anvéindas och med kraft anvidnda det pa detta sitt.

Arbeta aktivare for att fi in projektforslag?
I savil enkédter som intervjuer har vi frigat om man anser att grupperna skall arbeta aktivare

for att 1 in fler projektforslag. Resultatet visar pa en vilja att bli lite aktivare 4n man hittills
varit. Resultatet frdn enkdterna redovisas i diagrammet nedan.

| vilken utstrackning har/vill du att arbetsgruppen skall arbeta aktivt
for att fa in nya projektforslag?

@ Har ni arbetat aktivt? m Vill du att ni skall arbeta aktivt?

50%

40%

30% -

20%

10%

0% . .

5 4 3 2 1 Mycket
Mycket stor liten utstrackning
utstrackning

Forslag ur intervjuerna

B Satsa pa farre och storre projekt (ev. tillimpningsprojekt). Koncentrera forskningen pa
nya projekt till en serie storre projekt, gér en miljobelastningsberdkning, folj upp och
utvirdera dem. Lab-forsok behdvs, men maste kompletteras med uppf6ljning genom
”verkliga” projekt.
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Prioritera uppf6ljning av ett antal redan genomforda projekt (dir aska anvénts i verkliga
anldggningar) och sprida resultaten frin denna uppfoljning.

Satsa pa projekt som fokuserar pa ett farre antal fragestillningar.

Satsa pa projekt av mer generell art.

Vilj inte ut narliggande tva projekt. Tvinga dem istéllet att samarbeta, men ansvara dver
olika delar.

Komplettera lovande projekt med foljdprojekt.

Borja fundera pd att gora en syntes av hela programmet.

Jag saknar generellt ett samarbete mellan utférarna, sa att man verkligen bygger vidare pa
vad som é&r gjort tidigare.

Stanna upp och sammanstéll erfarenheterna hittills. Koncentrera resterande projekt till
“kritiska” fragestéllningar.

Att hélla pa med askprogram bara pé nationell niva, ar kanske lite lustigt, nér sa mycket
annat utbyte sker 6ver grinserna.

Anvind resterande pengar till marknadsforing? Detta om man vill paverka.

2.8 Programmets organisation

Utvérderingens visar att:

Arbetet i styr- och arbetsgrupperna fungerar éverlag bra!
(Forslag finns dock pé viss utveckling och effektivisering.)

- Ansvarsfordelningen mellan styr- och arbetsgrupp ér bra!

- Beslutprocessen fungerar bra!

Styrgruppen ar mojligen lite for stor!
(Motestiderna langa. Bittre beredning ar 6nskvirt. Mycket detaljdiskussioner.)

Samverkan mellan styr- och arbetsgrupperna kan bli béttre.
For fa personer inom programmet har en helhetsbild.

Arbetsutskottet har fatt viss kritik.
Onskemaél om forbattringar finns.

Arbetsgruppernas antal ifragasétts
av en del intervjuade

Antalet projekt som skall beredas av enskilda arbetsgrupper
har ibland varit for fa.

Referensgrupperna fungerar olika bra.

Programmets organisation och gruppernas verksamhet fungerar bra i stort. Forslag
finns dock pa utveckling av organisationen och arbetet i de olika grupperna.
Programmets organisation och gruppernas verksamhet fungerar bra. Gruppsammansittningen
ar en bra mix av akademiker och praktiker. Forslag finns dock pa utveckling av
organisationen, bl.a. for att effektivisera arbetet och {2 fler kontakter 6ver gruppgrianserna.
Arbetsutskottet anses ocksa ha haft for f sammankomster. Vissa anger dessutom att det finns
skil att dverviga om man skall reducera antalet arbetsgrupper.
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Antalet personer i grupperna

- I styrgruppen ér det for ménga. Det ar ett dilemma, eftersom finansidrerna skall vara med.
Det kan yttra sig sa att i stora forsamlingar, si kan de som kadnner sig hemma i storre grupper,
ta kommandot.

- Det finns vil en viss risk att det blir for manga personer 1 styrgruppen. Samtidigt vet jag inte
hur man skall vilja, for det &r nog flera som resonerar som jag, att det troligen bli mindre
intressant att vara finansidr om man inte far sitta med 1 styrgruppen. Jag vet inte, men jag tror
inte styrgruppen skall bli sa mycket storre.

- Frén avfallsnyttjarna kunde det varit mer folk i styrgruppen.

- Arbetsgrupperna dr ibland far smad, vi har haft svart att besitta dem.

- Det har varit bitvis dilig uppslutning i arbetsgruppen.

- Jag tror att styrkan med programmet &r att man har arbetsgrupperna och samlar folk i dem.

- I referensgrupperna &r vi for fa.

Vissa har papekat att man skulle behéva miljo- och kemigruppens kompetens inom alla
arbetsgrupper.

- Ja, miljogruppen sétter ramarna for de 6vriga, s& darfor behovs de projekten forst. Gruppen
maéste ta fram en tolkning av lagstiftningen och kvalitetskriterier. Om dessa skulle finnas, sa
skulle inte gruppens kompetens behovas alls. Jag ser det sé att gruppen behdvs temporért. Om
man har betingelserna om nér man far anvinda askor, d4 kan man vara kreativ inom de
ramarna. D& behovs inte gruppens kompetens. Daremot, nir man tar fram kriterierna, da ar

det viktigt att man forstar vad man gor.

- Sprid Milj6 och kemigruppens medlemmar till de dvriga arbetsgrupperna

Utveckling av arbetet i grupperna
- Jag tycker att det dr for mycket detaljdiskussioner 1 styrgruppen.

- Jag skulle vilja se storre flexibilitet 1 urvalsprocessen. Att man inte behdver vénta till ndsta
mote for att diskutera uppdaterade ansokningar, utan skota det per e-mail.

- Vi far handlingarna sent, innan métena. Det ar vérst for arbetsgrupperna, eftersom
styrgruppen har mote efter dem. Sa arbetsgrupperna har véldigt lite forberedelsetid.

Arbetsutskottet

- Ar det ndgot som har fungerat daligt sa 4r det arbetsutskottet, vi har triffats alldeles for
sdllan. Det har varit missar i kallelser till dessa moten, och de har kommit ut for sent.
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Beslutsprocess och ansvarsfordelning fungerar bra.

Ansvars- och arbetsfordelning mellan styrgruppen och arbetsgrupperna fungerar i stort sett
bra, &ven om viss utveckling kan goéras. En stor majoritet dr positiva till att det ekonomiska
ansvaret ligger hos styrgruppen som har en helhetsbild; man vill inte att det delegeras till
arbetsgrupperna. Beslutsprocessen i styrgruppen fungerar i princip bra, men kritik riktas mot
att beslutsmétena inte ger tillrackligt utrymme f6r diskussioner infor besluten och att alltfor
ménga beslutspunkter ligger sent under motena.

- Ansvarsfordelningen &r bra! Det kan vara skont att slippa det ekonomiska ansvaret nir man
sitter 1 arbetsgruppen. Det kan ocksa vara bra att fler 4n arbetsgruppen far bedoma projekten.

- I stort tycker jag att ansvarsfordelningen &r bra.

Vore det battre/samre om arbetsgrupperna hade
beslutsratt och ekonomiskt ansvar for projekten?
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10% -
0%
My cket 4 3 2 My cket
battre samre

Overlag positiva omdémen om programmets ledning och administration.

Ledningen av programmet far goda vitsord i utvirderingen. Ledande personer visar stort
engagemang och har goda kunskaper inom omradet. Utvdrderingen tydliggdr dock bl.a. en
oro for att alltfor {4 personer 1 ledningen har en helhetsbild och ddrmed fér en alltfor
dominerande roll 1 grupperna. Vissa forslag till fordndringar framkommer i intervjuerna.

Administrationen av programmet fungerar nu 6verlag bra, efter vissa problem i
programstarten. Viss kvarstdende kritik framkommer dock 1 intervjuerna.
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Administrationen av programmet - ar du noéjd eller
missnojd?
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% [
5 4 3 2 1
My cket ndjd Mycket
missnojd

Programansvarig har fatt mycket berom i intervjuer och enkdtundersokning. Att hans
arbetsinsats dr viktig for programmets framgdng, rdader det inget tvivel om.

- Att ha en eldsjil, tycker jag dr det viktigaste for programmet, sa det tycker jag har varit
valdigt bra, initialt 1 alla fall. Han &r vil inte en stor administrator, men det kan han ju fa hjélp
av fran annat hall.

- Det &r viktigt att han (programansvarig) sitter med i1 samtliga grupper, for det blir ju ett
informationsutbyte pa sa sitt, annars skulle det kunna bli ett glapp. Men nér en ansdkan skall
hanteras av flera grupper, dr det samtidigt latt att pAverkas om man féir reda pa vad andra
grupper har tyckt, ndr han redogor for det. Man borde forst fa fatta ett oberoende beslut.

Programansvarig anses ibland styra lite for mycket.

- Han (programansvarig) har formagan att styra diskussionerna och ta initiativ men jag tycker
inte det dr hans uppgift, om han sitter med som programansvarig i grupperna. Han borde mera
vara sekreterare. Naturligtvis skall han ta initiativ nar det géller att driva programmet, men det
ar finansidrerna som skall fatta beslut om vilka projekt som é&r bra.

Styrningen av programmets projekt fungerar bra. Verktyg finns.

Utvérderingen visar att man hittills inte upplevt nagra egentliga problem med styrningen av
projekten. Styrgruppen har de verktyg de behdver for styrning; ett par forslag pa
komplettering har dock framkommit (se nedan). Referensgrupperna bevakar projekten och
utvdrderingen visar inte pa nagra uppenbara brister hir, &ven om nagra papekat att
referensgruppernas engagemang och storlek varierar mellan projekten.

- Viktigare styrmedel dn innehéllen betalning &r nog i praktiken att de som gor ett déligt jobb,
far ett daligt rykte.
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Forslag fran intervjuerna om utveckling av styrningen

- Jag kanske inte har varit med tillrackligt 1ange, men det normala ar att projekten skall
innehélla avrapporteringstidpunkter. Genom dessa tillfdllen kan man mérka om det verkar
vara pa ritt svar.

- Samarbetet med projekten fungerar huvudsakligen bra. Vi har inte s& mycket kontakt nir
projekten vil dr igdng. Det kunde bli mer formaliserat att ge statusrapporter under arbetets

gang.

Fler forslag pa utveckling av organisationen, frdn intervjuerna

» Tainte in fler styrgruppsmedlemmar.

» Diskutera redan nu en strategi for hur man skall géra om fler finansidrer dyker upp. Vad
skall man locka med om man inte kan erbjuda en styrgruppsplats? Om man véntar med
den diskussionen till man stér infor faktum, kan man fargas av person- eller
foretagslojalitet.

» Oka flexibiliteten i urvalsprocessen, sé att man inte behdver viénta till nista méte for att
diskutera uppdaterade ansokningar, utan skota det per e-mail.

- Det finns en balansgang dir som inte dr sé litt, mellan vad man skall prioritera och vad man
tror pd. Det dr ingen uttalad konflikt, men ndgon gang méste man fundera pa vilken av de fyra
arbetsgrupperna man skall satsa pa. Var tror man att man inom 3-5 &r kan hitta avsittning for

stora volymer?

» Diskutera om man kan sla ihop vissa arbetsgrupper. Tva eller tre dr kanske lampligare?
Milj6- och kemikompetensen bor ingé i alla grupper.
Askprogrammet gentemot andra

- Deras (Svenska Energiaskors) profil &r mer mot att kommunicera och vara en
patryckarorganisation.

- Men det stér inte att Askprogrammet dr detsamma som Svenska Energiaskor, som jag
uppfattar kunna vara mer av en lobbyorganisation. Det dr en mycket legitim verksamhet, att
bedriva lobbying. Men Askprogrammet har inte marknadsforts som ett sddant och jag péstar
att det heller inte har startats som det.
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Hur stor eller liten paverkan har Svenska
Energiaskor pa verksamheten?

40%

30% —

20% —

10% —

|
|

0%

Stor
paverkan
Ingen
paverkan
alls
Vet gj

Forslag ur intervjuerna

- Jag har en spontan kinsla av att det finns behov av att se 6ver relationen mellan Energiaskor
och Askprogrammet. Det skulle inte skada eftersom vi inte haft ndgon ordentlig sédan
diskussion dnnu. Nu borjar vi ocksé fa viss erfarenhet. Innan perioden dr slut borde man ta en

sddan diskussion innan man gar vidare.

» Diskutera rollerna for Askprogrammet och Svenska EnergiAskor AB. Detta hinger
samman med diskussionen ovan, om man skall vara en patryckarorganisation, eller ej. Ar
man inte det, skall det fortydligas for alla medlemmar.

» Diskutera Askprogrammets relation till Varmeforsk, Energimyndigheten och andra

berorda.

2.9 Ekonomi

Utvérderingen visar att budgeten for programmet ar tillrdcklig for den aktuella
programperioden.

- Budgeten ir tillracklig!

- Det &r bra med samfinansiering!

Intakter och kostnader

Utvérderingen visar ocksa att stora insatser gors, fraimst 1 form av mantid, som inte redovisas i
budget eller pa annat sétt.

Askprogrammets faktiska intikter och kostnader anges av nedanstdende figur. 10% av
programmets medel anvinds for administration.
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Intakter Kostnader
(exkl. mantid) (exkl. mantid)

Staliga
medel Intressent-

40% medel
60%

Forsknings-
arbete
90%

De frivilliga” insatserna ar stora 1 Askprogrammets grupper. Dessa stora insatser medfor
bl.a. att nyttan av forskningsverksamheten &r okar. For att synliggora de insatser som
intressenterna och statens representanter avsatter inom Varmeforsk, har utvarderingen kartlagt
antalet nedlagda “icke-arvoderade” mantimmar i respektive grupp och virderat dessa enligt
800 kr/tim. Intékts- och kostnadsredovisningen far da ett utseende enligt nedanstdende figur.

Figuren visar:
1. Intressenterna lagger ytterligare 50% “icke-arvoderade” resurser i frivillig mantid,
utover det de sitter 1 forskningsmedel 1 programmet.
2. Statens andel enligt denna redovisningsmodell &r drygt 30%.
3. Tva tredjedelar av Askprogrammets resurser gér till forskningsarbetet 1 projekten.

Intékter Kostnader
(inkl. mantid) (inkl. mantid)
gn\Ipps Kans
Arbets- arbete ddministr.
Intressent- gruppe, 5% 7%
mantid 12%
23% Intressent- Referens-
medel grupper
45% 9%
Staliga Forsknings-
medel arbete
30% 67%
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2.10 Kommunikation

Planeringen for Askprogrammets informations- och resultatspridning fran innevarande
programperiod dr redan i full gang. Utvirderingen visar pd en stor enighet bakom en intensiv
resultatspridning. Man uppskattar sirskilt att spridningen planldaggs och kommer igédng s&
tidigt under programperioden.

- Nu ér vi bra ute 1 tid, for hdr brukar man missa. Nér rapporterna vél dr ute brukar man borja
fundera pa hur man skall fa ut det.

Déaremot gar asikterna isdr om hur kommunikationen fran programmet skall ske (se om
forvantningsbilder ovan). Flera anger att man maste pdverka berorda (t.ex. myndigheter,
skogsédgare) och deras attityder for att lyckas fa ut askorna, och att detta darfor ocksa skall
ingd 1 kommunikationsstrategin. Andra menar att detta inte alls &r kommunikationens uppgift.
Programmet skall istdllet inriktas pé att sprida de resultat som framkommer i projekten.

- Om vi menar tillimpning sa starkt som det betonas av vissa deltagare, da tror jag att det som
ar hinder for tillimpningen inte dr kunskapsbrist, utan att man méste sdlja in en idé, och da
borjar det likna foretagsstod och marknadsforingsstod.

Fler utdrag ur intervjuerna

- Om vi sdger att syftet skulle vara att se till att ny kunskap tillimpas, dd maste man vara
Oppen att anvdnda pengarna till marknadsforing, marknadsforingsstdd. Man kan lagga vildigt
mycket pengar pa kunskapsuppbyggnad, men ingen kommer att tillimpa kunskapen &nda.

- Det saknas kanske att gora ett sdljmaterial, for att silja in materialen till miljdémyndigheten,
eller dem som beddmer miljon. Det dr nog ett maste om man skall komma till produktifiering.

- Kommunikationen skall bade sprida resultaten och fa igang en kommunikation med
allménhet om vara produkter. Kommunikationen har alltsa tva syften: att f4 en kinnedom om
vara askor och fa acceptans for att kunna ta ut dem pa marknaden.

Paverka attityder
- Viktigast dr ju egentligen att Overtyga myndigheter att verksamheten har en positiv
miljéeffekt och att det &r en ringa risk att anvdnda restprodukter.

- Det saknas mal for hur man hanterar kommun och Lansstyrelse. Det kommer kanske in
under punkt 1 med miljofordelar, miljovarden. Det saknas kanske att gora ett séljmaterial, for
att sdlja in materialen till miljomyndigheten, eller dem som bedémer miljon.

- Ddr kan man se det att det padverkar projektens inriktning; att det &r det som skall bevisas,
ungefdr. Vi tycker man skall vara lite mer forutsittningslos.

Forslag ur intervjuerna

» Satsa pa faktagrundad resultatspridning och undvik “’vérdeorden”

Satsa resterande pengar pa marknadsforing

Gor ett sdljmaterial, som séljer in resultaten till myndigheterna

Inrikta Askprogrammet mycket mer mot att paverka attityder, annars nar vi aldrig en
spridning av de stora volymer vi vill fa ut!

y¥Yy
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